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RESUMO: Neste trabalho, procuramos refletir sobre as vogais das duas línguas da família 
juruna, tronco tupí, ainda faladas, em graus distintos de vitalidade: língua juruna (Parque 
Indígena do Xingu, MT) e língua xipaya (Altamira, PA), que, a despeito do número 
populacional, apresentam situação de uso oposta, embora em mudança, como será mencionado. 
Em trabalhos anteriores, mostramos tais sistemas fonológicos vocálicos, embora de maneira 
separada. Aqui, a partir de lista de cognatos, comparamos os sistemas, abordando processos 
fonológicos observados. Uma comparação com outras línguas tupi é apontada, dialogando com 
trabalhos histórico-comparativos de outros autores e contribuindo com os estudos na área. 
Assim, colaboramos com a homenagem prestada pelo número da revista Moara à Professora 




PALAVRAS-CHAVE: Sistemas vocálicos. Língua juruna. Língua xipaya. Comparação. 
 
ABSTRACT: In this work, we try to reflect on the vowels of the two languages of the Juruna 
family, Tupi stock, still spoken, in different degrees of vitality: Juruna language (Parque 
Indígena do Xingu, MT) and Xipaya language (Altamira, PA), which, despite the population 
number, exhibit a situation of opposite use, although changing, as will be mentioned. In 
previous works, we have shown such phonological phonological systems, albeit separately. 
Here, from a list of cognates, we compare the systems, addressing observed phonological 
processes. A comparison with other Tupi languages is pointed out, dialoguing with historical-
comparative works by other authors and contributing to studies in the area. Thus, we collaborate 
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with the homage paid by the number of Moara magazine to Professor Lucy Seki, teacher of 
many and great supporter of our studies. 
 
KEY-WORDS: vocalic systems. Juruna language. Xipaya language. comparison 
 
Introdução 
O conhecimento e a documentação das línguas indígenas brasileiras são tarefas 
urgentes da linguística, apontadas há mais de 50 anos por Aryon Dall’Igna Rodrigues, 
que dizia, sobre os estudos comparativos entre línguas, que “Só se pode comparar 
depois de ter-se descrito: não se pode comparar aquilo que não se conhece” 
(RODRIGUES, 1966: 5). Segundo Lucy Seki: 
A partir da década de 80 a lingüística indígena experimentou um 
grande desenvolvimento, com o crescimento do número de lingüistas 
brasileiros engajados no estudo de nossas línguas e na formação de 
especialistas, registrando-se um aumento quantitativo e qualitativo na 
produção resultante do trabalho desses lingüistas. Em grande parte, os 
especialistas estão também envolvidos em programas de formação de 
professores indígenas (SEKI, 2000a, p. 160). 
Certamente, Lucy Seki foi uma das responsáveis por esse avanço e de lá para cá, 
do grande desconhecimento que havia, teve-se um desenvolvimento dos estudos 
científicos, hoje com boa produção, mas longe do aprofundado conhecimento de nossa 
diversidade linguística, o que compromete, obviamente, estudos histórico-comparativos. 
A ciência linguística assim caminha devagar, tendo-se em vista a acelerada perda de 
línguas de nosso país, com o falecimento de seus últimos falantes, sem que as 
tivéssemos documentado.  
Este nosso trabalho de comparação entre as línguas da família juruna surgiu-nos 
como forte desejo, logo após conhecermos o trabalho uma da outra. Fomos apresentadas 
por Lucy Seki, nossa homenageada, que nos estimulou a este diálogo que já dura mais 
de 30 anos. Seus estudos e sua determinação foram e continuam sendo um norte, com 
forte exemplo nos estudos gramaticais (SEKI, 2000b), nos estudos lexicais (SEKI, 
2012), na abordagem etnográfica para estudos de narrativas (SEKI, 2010) e em sua 
postura ética.  Entre nossas agruras das atividades de pesquisa de campo, em um país 
com pouco incentivo à ciência de base, em especial às Ciências Humanas, buscávamos 
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alguma forma de comparação entre povos e línguas com forte parentesco, mas de 
realidades díspares. 
No início de nossos estudos, os juruna apresentavam e ainda apresentam 
situação favorável a sua língua, com a população toda falante dela; já os xipaya estavam 
há décadas com baixa ou inexistente taxa de transmissão da língua entre gerações, sendo 
noticiado na imprensa e no meio acadêmico, sempre com grande pesar, a iminente perda 
linguística, pela existência de apenas duas falantes, idosas, embora posteriormente se 
tenha estabelecido contato com mais dois falantes. Como tudo tende a mudar, esta 
situação tem se modificado, como iremos comentar a seguir. Com o tempo de contato 
com esses dois povos e suas línguas, nosso conhecimento tem se ampliado e, se temos 
demorado em nossas análises, assumimos um mea culpa para dizer que, em 
concordância com Rodrigues (1966), para comparar, é preciso conhecer a fundo.  
Nosso estudo sobre as consoantes (FARGETTI; RODRIGUES C., 2008) 
suscitou uma leitura de nossas análises (CARVALHO, 2019), que mencionamos 
brevemente aqui, uma vez que neste momento abordaremos as vogais; e suscitou 
também interesse de linguistas voltados para o ensino da fonologia para estudantes de 
linguística (BATTISTI, 2014).
2
 Oxalá outros linguistas trabalhem em conjunto no 
estudo de línguas de mesma família! Esforços conjuntos e mesmo trabalhos em equipe, 
com atuação de professores indígenas, podem trazer bons resultados e um avanço mais 
célere na enorme tarefa de documentação e estudo de nossa diversidade linguística, que 
então pode apontar caminhos para melhores e mais justas políticas linguísticas em nosso 
país. 
Por uma economia de espaço e busca de concisão, nos limitaremos aqui a 
discutir dados novos sobre as duas línguas e também notícias mais recentes sobre os 
povos que as falam. Para se ter maiores informações, sugerimos a leitura de nosso artigo 
acima referido, disponível on-line, que conta, inclusive, com a lista completa dos 297 
cognatos com que trabalhamos novamente nesta pesquisa. Sobre registros do passado e 
                                                          
2
 Embora a autora dessa obra tenha feito um exercício sobre depreensão de fonemas a partir de dados 
do xipaya de nosso artigo (op.cit, p. 98-99), o que por si só é uma satisfação (se nos lembrarmos que, até 
bem  pouco tempo, os exercícios para estudantes eram baseados apenas em dados de estudos de 
missionários), ela contudo confundiu-se com a autoria: esqueceu-se de mencionar Carmen Lúcia Reis 
Rodrigues, pesquisadora do xipaya e autora da parte da análise do texto que ela, erroneamente, 
atribuiu a Cristina Martins Fargetti, que, na verdade, estuda o juruna. Vale esta nota como sugestão 
para as edições futuras do livro, não constituindo estas considerações demérito algum. O livro é 
realmente muito bom! 
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trabalhos de antropólogos, consultem-se: Adalbert (1977 – contato em 1849), Arnault 
(2016), Collins (1962), Coudreau (1977- contato em 1895-1896), Lima (2001, 1995 – e 
o perspectivismo de Viveiros de Castro), Louro (1979), Nimuendaju (2019, 1923, 1931, 
1948 – primeiras décadas do séc. XX), Oliveira (1970 – final da década de 1960 - que 
também trabalhou com Eduardo Galvão), Parente (2016), Patrício (2000), Snethlage 
(1910, 2002 – contato em 1910-1913), Steinen (1942 – contato em 1841), Villas Bôas 
(1989 – contato a partir de 1949). Também sugerimos a leitura de outras obras nossas 
sobre as línguas da família juruna, entre elas: estudos fonológicos (Fargetti, 2012c, 
2008, 1993a, 1992; Rodrigues C., 2010, 1990), morfológicos (Fargetti, 2003, 
2002a,1997; Rodrigues, 2003, 2001a, 1998), morfossintáticos (Fargetti, 2007a; 
Rodrigues C., 2006, 2002, 2001b, 1995) histórico-comparativos (Fargetti e Rodrigues 
2009, 2008; Fargetti e Sumaio, 2015), etnográficos e de astronomia das culturas 
(Fargetti, 2019a, 2019b, 2006b, 2002c, 2000, 1993b), lexicológicos, lexicográficos, 
terminológicos, terminográficos (Fargetti, 2021, 2019c, 2012a, 2012b, 2008, Fargetti e 
Martins, 2016; Fargetti e Rodrigues C., 2009), sobre educação bilíngue e sistemas de 
escrita (Fargetti, 2011, 2006a, 2002b, 1998a; Fargetti e Moscardini, 2013) e sobre a 
relação entre linguística, antropologia e música (Fargetti, 2017). 
Segundo dados do SIASI/SESAI, do ano de 2014, divulgados pelo site do ISA
3
, 
a população juruna do estado do Mato Grosso está estimada em 880 pessoas, apontando 
para os Xipaya, segundo a mesma fonte, 173 pessoas. Não temos notícia de como foram 
feitos os censos, que indicam um grande aumento da população juruna (que eram pouco 
mais de 120 pessoas no início da década de 1990) e um decréscimo da xipaya 
(contabilizada em quase 600 pessoas em 2002, conforme Patrício (2003)). Quais teriam 
sido os critérios de tais censos? Responder a isso requer uma pesquisa para a qual, no 
momento, não dispomos de condições de trabalho. 
A população xipaya se concentra no estado do Pará, no Baixo e Médio Xingu, e 
a população juruna divide-se entre Pará e Mato Grosso, em uma separação que conta 
mais de um século. Até nosso conhecimento atual, apenas os juruna do Mato Grosso, 
Território Indígena do Xingu, falam sua língua. Estes encontram-se aí localizados em 
várias aldeias e também em postos de vigilância. Na aldeia Tubatuba, e Matxiri, a ela 
anexa, Fargetti observou em 2017 a existência de jovens com pouca proficiência em 
                                                          
3
 https://pib.socioambiental.org/pt/Quadro_Geral_dos_Povos. Acesso em 30 de abril de 2021 
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português, o que faz pensar em uma volta ao monolinguismo em língua indígena. Isso é 
um fato muito auspicioso, se pensarmos que a comunidade está em contato com não-
índios e com representantes de outras etnias do Xingu, que falam o português como 
língua franca; auspicioso por mostrar o fortalecimento da língua juruna, a importância a 
ela dada por gerações mais jovens, o que a mostra em situação de uso muito favorável. 
Nessa mesma época, Fargetti constatou a presença de jovens xipaya entre os juruna, que 
tinham o objetivo alegado de aprender a língua juruna; o que se comprovou observando-
se a grande fluência nessa língua, mostrada por eles. 
Sobre esta questão do aprendizado do juruna pelos xipaya, Carmen Rodrigues 
também constatou esse fato, quando esteve junto aos xipaya, em Altamira e na TI 
Cachoeira Seca (aldeia Cojubim), durante 2016 e 2017, para construir, com a 
participação de um grupo de xipaya, um material que pudesse ser usado para o 
aprendizado da língua. Dentre os xipaya envolvidos no grupo de trabalho, havia um 
jovem xipaya da TI Xipaya (aldeia Tukamã) recém-casado com uma jovem juruna, que 
dominava com fluência o juruna; e quando o casal precisava interagir entre si, o diálogo 
se dava, normalmente, por meio da língua juruna. Pelo menos nesse momento, os 
xipaya, principalmente os do Tukamã, estavam fazendo visitas frequentes aos juruna do 
Mato Grosso, a fim de fortalecerem os laços com seus antigos parentes; e, assim, 
buscavam também o fortalecimento dessa união dos dois povos por intermédio da 
junção e da constituição de famílias formadas por indivíduos xipaya e juruna. 
 
1 Sistemas fonológicos do Juruna e do Xipaya 
Segundo Gordon (2016), em seu estudo sobre tipologia fonológica, as extensões 
de sistemas vocálicos das línguas do mundo podem apresentar ampla variação, desde 
sistemas com apenas 3 vogais / i a u /, como é o caso da língua indígena pirahã (mura), 
até 46, como é o caso da língua !xu  (khoisan), número que se deve a processos de 
ditongação, nasalização e faringalização. Como abordar esta variedade, inclusive com a 
existência de processos fonológicos distintos, inclusive em línguas de mesma família, é 
um desafio para trabalhos tipológicos e comparativos, não sendo possível correlacionar 
diretamente, em uma língua, a tendência da extensão dos inventários fonológicos 
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vocálicos e consonantais, ou seja, não se observam correlações estritas entre números de 
vogais e números de consoantes. 
Em trabalho do início de seus estudos, Cristina Martins Fargetti, sob orientação 
de Aryon Dall’Igna Rodrigues, pesquisava os sistemas vocálicos das línguas indígenas 
brasileiras, tendo acesso ao arquivo pessoal do orientador (chamado então por ele ALIB 
– Arquivo de Línguas Indígenas do Brasil do Departamento de Linguística da 
UNICAMP), que contava com textos publicados e com manuscritos de estudos 
realizados por diversos pesquisadores, brasileiros e estrangeiros. Embora diversos 
trabalhos fossem preliminares, a partir da catalogação e discussão de tais dados, ela 
pôde levantar os tipos de sistemas vocálicos até então encontrados, em 64 línguas, 
observando recorrências nas línguas das famílias pesquisadas. Os resultados foram 
apresentados no II CELLIP (Centro de Estudos Linguísticos e Literários do Paraná, em 
Londrina) e publicados em seus anais (FARGETTI, 1988).
4
 Nesse trabalho inicial, 
foram apontados os sistemas vocálicos das 64 línguas, agrupadas seguindo uma 
tipologia, para fins comparativos, em 10 sistemas distintos. Atendo-nos aqui apenas ao 
tronco tupí, observamos por meio desse trabalho que há dois tipos básicos de sistemas 
vocálicos, com a existência ou não de sistema nasal (replicando as orais completamente 





O quadro (I), sistema vocálico com seis orais e suas correspondentes nasais, 
aparece invariável na maioria das línguas da família tupí-guaraní. Das 14 línguas dessa 
família, analisadas por Fargetti, apenas 4 apresentam o sistema do quadro (II), portanto 
                                                          
4
 Um grande feito para uma aluna de graduação naqueles tempos, que não tinha computador numa época 
sem internet e que conhecia como shoebox não um programa, mas sim uma pequena caixa de sapatos para 
arquivamento de fichas, algo comum aos pesquisadores de então (a publicação original está com o nome 
de solteira, Cristina MARTINS). Nessa época, Lucy Seki fez o convite a Cristina Martins Fargetti para 
integrar sua equipe, no projeto de estudos das línguas xinguanas, e assumir o estudo do juruna, que se 
pensava tonal e por isso seria provavelmente melhor compreendido por quem estudasse música, como era 
o caso de Fargetti. Assim, a primeira viagem a campo para os juruna foi em julho de 1989, já no curso de 
mestrado no programa de pós-graduação em Linguística do IEL, UNICAMP, sob orientação de Lucy 
Seki. 
i         u    ĩ     ĩ    ũ  i           ĩ     ĩ    
         o                      õ                       
e    a    o  ẽ    ã    õ  e    a     ẽ    ã   
Quadro (I) Vogais do tronco tupí       Quadro (II) Vogais do tronco tupí 
(FARGETTI, 1988, p. 220)        (FARGETTI, 1988, p. 221) 
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a maioria tem o sistema do quadro (I), e a língua guajajara apresentaria o schwa /  /, 
com um grau a mais de diferenciação entre as centrais, além de não ter vogais nasais 
comprovadamente de status fonológico. Entre as demais línguas tupí, as línguas awetí e 
mawé teriam também o sistema (I), típico entre as tupí-guaraní, além de línguas de 
outro tronco e de outras famílias. O sistema do quadro (II) aparece nas demais 9 línguas 
tupí analisadas no estudo referido, em que não há oposição nas posteriores e pode haver 
o mesmo número de nasais, em relação às orais, ou número reduzido de nasais (para 
mais detalhes, consulte-se FARGETTI, 1988). 
Ao propor, posteriormente, as vogais orais do prototupí (RODRIGUES, 2005, 
que retomava considerações de RODRIGUES; DIETRICH, 1995), Aryon Dall’Igna 
Rodrigues dispunha de mais dados sobre línguas do tronco tupí, uma vez que mais 
trabalhos surgiram nesse espaço de 17 anos que separa o trabalho inicial acima referido 
(FARGETTI, 1988), contribuindo para um melhor conhecimento das línguas indígenas 
de nosso país. Mas muito nos alegra o fato dele corroborar o que foi dito em Fargetti 
(1988), assumindo os dois quadros acima e acrescentando mais um terceiro, incluindo o 
schwa /  /, que havia sido notado no guajajara e que ele apontou também para o karo. 
Nesse trabalho de 2005, Aryon Dall’Igna Rodrigues abordou apenas as vogais orais, 
não discutindo as nasais. Essa é uma decisão compreensível, dada a complexidade dos 
processos de harmonia nasal, por exemplo, que variam bastante em suas regras nas 
línguas de mesma família inclusive. Ele propôs o sistema vocálico do Prototupí e suas 
considerações, nesse sentido, serão por nós abordadas mais adiante neste texto. 
A língua juruna, conforme documentada e analisada por Cristina Martins 
Fargetti a partir de 1989, com dados por ela mesma coletados (FARGETTI, 2007a, 
1992), apresenta os seguintes fonemas consonantais: / p  b  t  d  k    m  n      s  z     h  
t  d w  y / e os seguintes fonemas vocálicos orais / i   e    a  u / e nasais / ĩ  ẽ  ĩ  ã  ũ /5  
A língua xipaya, conforme documentada e analisada por Carmen Rodrigues a partir de 
1988, também com dados por ela mesma coletados (RODRIGUES, 1995, 1990), 
apresenta os seguintes fonemas consonantais:  / p  b  t  d  k  m  n    s  z    h  w  y  / e os 
seguintes fonemas vocálicos orais / i   e    a  u /  e nasais / ĩ  ĩ  ã ũ /. Observamos, com 
                                                          
5
 Vogais longas também são contrastivas nessa língua, como se observa em pares mínimos como: /kapá/ 
[kapá]  “marimbondo”  e /ka:pá/ [ka:pá] “céu”, “clima”. Os falantes da língua marcam esta distinção, na 
escrita, com o uso de duas vogais idênticas para marcar a vogal longa e não marcam o tom alto. (cf. 
FARGETTI, 2006a sobre questões ortográficas, e FARGETTI, 2019b sobre a (im)possibilidade de uma 
metáfora para os significados diferentes de kaapa) 
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relação aos sistemas vocálicos, que ambas as línguas apresentam o sistema ( II ), sem 
modificações para as vogais orais (com a exceção que FARGETTI, 1988, propunha a 
vogal / o / para a posterior e aqui, por razões de maior ocorrência, o fonema seja  / u / , 
embora se saiba da existência de [ o ] como alofone), sem modificação para as nasais 
em juruna, mas com decréscimo de uma vogal nasal para o xipaya (não tem / ẽ /  como 
fonema). Esse tipo de variação no sistema (II) já havia sido notado por Fargetti (1988) e 
constitui uma possibilidade nas línguas do mundo, que podem ter menos nasais que 
orais, mas nunca se observam mais tipos de nasais do que de orais (como também é 
apontado por GORDON, 2016).   Uma discussão sobre esses sistemas e sua relação com 
propostas de protolíngua será feita na seção seguinte. 
Seguindo nossos bancos de dados, mostramos pares mínimos que comprovam o 
status fonológico das vogais. Em juruna
6
, Cristina Martins Fargetti aponta os pares 
mínimos ou análogos para as vogais orais e nasais
7
: 
/ i /  :  / e / 
 ( 1 )  / abi /   [ abi ]   “índio” 
 ( 2 ) / abe / [ abe]  “casca” 
 
/ i /    :   /  / 
 ( 3 ) / pina /   [ pina ]   “anzol” 
 ( 4 ) / pna/  [ pna ]   “sarar de doença” 
 
/  /   :   / a / 
 ( 5 ) / du /   [ du]  “tatu (esp.)” 
 ( 6 ) / dua /   [ du a]  “tatu (genérico)” 
 
/  /   :   / u / 
 ( 7  ) / kpa/    [ kpa]    “piolho” 
 ( 8 ) / kupa /      [ kupa ]    “cupim” 
 
/ i / : / i  / 
( 9 ) / ai /     [ ai ]    “aqui” 
(10) / ai/    [ ãi]   “pimenta” 
 
/ e /  :  / e / 
(11)  / yãbee /  [ be e ]   “largo, muito amplo” 
(12) / amae  /      [ amae ]           “tamanduá (esp.)” 
 
                                                          
6
 Possui 2 tons fonológicos: o baixo e o alto (podendo apresentar 5 fonéticos). O tom baixo não é marcado 
e o tom alto é marcado com acento agudo. O sinal de apóstrofe marca a sílaba tônica, que não é 
contrastiva, por isso não ser marcada na transcrição fonológica. Ocorre acento segundo o algoritmo: “a 
primeira sílaba com tom alto, da esquerda para a direita, é a tônica. Em caso de ocorrência de tons iguais 
(altos ou baixos), a última sílaba da palavra é a acentuada” (FARGETTI, 1992) 
7
 Sobre a nasalidade enquanto processo na língua juruna, veja-se Fargetti (2008) 
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/ a /  :  / ã /  
(13) / ea /  [ e a ]    “chorar” 
(14) / eã /  [ e  ]    “pilão(ou “morrer”)” 
 
 / u /  :  /  u / 
(15) / uba  /    [ uba ]     “debulhar milho” 
(16) / uba /   [ uba  ]  “resposta afirmativa (fala masculina)” 
 
/ i  / : /  / 
(17) / paki /   [ paki  ]     “piranha” 
(18) / pak /  [ pak ]     “osso” 
 
Em xipaya, Carmen Rodrigues aponta os pares mínimos ou análogos para as 
vogais orais e nasais:   
/i/ : /e/ 
(19) / iba /    [ iba ]  “mão dele(a)” 
(20) / eba /   [ eba ]   “tua mão” 
 
/i/ : /  / 
(21) / iti /     [ iti ]    “pássaro” 
(22) / it /    [ it ]  “traíra grande” 
 
/  / : / a /  
(23) / kpa /  [ kpa ]  “piolho” 
(24) / kapa /  [ kapa ]  “gordura” 
 
/  / : / u / 
(25) / etku /   [ etku ]  “puxar” 
(26) / etuku /  [ etuku ] “comer (intr.)” 
 
/ i / : / i / 
(27) / mapi /  [ mapi ]  “pium” 
(28) / kapi  /    [ kapi  ] “homem branco (não-índio)” 
 
/  / : /  / 
(29)  / wa  /   [ a]  “abelha; mel” 
(30)  /  wu /   [ u ]  “cheiroso” 
 
/ u / : / u / 
(31)  / taku /   [ taku ]  “frio” 
(32) / taku /    [ taku ] “mutum” 
 
/ a / : / ã / 
(33) / yabazi  / [ yabazi ]  “abraçar” 
(34) / yãbata / [ ybata ]  “rede”  
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Estes sistemas se apresentam em consonância com o Quadro II das vogais do 
tronco tupí, apresentado por Fargetti (1988), como acima mostrado. Diferentemente, 
aqui postula-se a vogal / u / e sua contraparte nasal, e não a vogal  / o /, uma vez que 
fora a escolhida como fonema, por conta de sua maior ocorrência nas duas línguas ( [ o ] 
pode ocorrer em variação livre com [ u ], que é preponderante). Mas, apesar dessa 
diferença, trata-se do mesmo quadro, para o juruna, uma vez que se observam, como se 
disse, oposição para as anteriores e também para as centrais, não havendo oposição para 
a posterior. Em xipaya, isso se mantém para as vogais orais, mas as nasais encontram 
uma redução no quadro, por não contarem com / ẽ /; dessa forma, o sistema de nasais 
fica sem oposição para anteriores e configura um quadro triangular, com três vogais 
altas, tendo apenas uma delas a oposição baixa. Isso se configura quase o quadro 
mínimo observado tipologicamente (como para o pirahã, mencionado acima), em que se 
tem em uma língua, minimamente as vogais / i a u / como fonemas. O fato da redução 
de uma vogal (ou até de mais vogais), em comparação com as orais, como já 
mencionado, pode ocorrer nos sistemas fonológicos das línguas do mundo, como 
apontado por diversos autores, entre eles Gordon (2016). Não deve causar estranheza, 
uma vez que a assimetria é notada mesmo entre as consoantes: não raro, observa-se, 
como nestas duas línguas (tanto nas oclusivas quanto nas fricativas), que um fonema 
consonantal surdo possa não apresentar sua contraparte sonora: assim, observa-se a 
ocorrência de / k /, oclusiva velar surda, mas a inexistência de / g /, sua contraparte 
sonora; bem como observa-se a ocorrência de /  / fricativa alveopalatal surda, mas a 
inexistência de /  /, sua contraparte sonora. Portanto, a total simetria não deve ser 
esperada nos sistemas fonológicos e mesmo em línguas tidas como muito próximas, 
como é o caso do juruna e do xipaya, a correspondência não é total entre os sistemas 
fonológicos, o que já havia sido comprovado em nosso estudo sobre as consoantes 
(Fargetti; Rodrigues, C, 2008). 
 
 
i           ĩ    ĩ       i            ĩ    ĩ    ũ 
 u   ũ           u                                                         
e    a      ẽ    ã      e    a            ã 
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2     Comparação de cognatos entre as duas línguas 
Foram analisados os 297 cognatos, que se encontram disponíveis para consulta 
em Fargettti; Rodrigues C. (2008, p. 560-563). É mais do que óbvia a constatação de 
que ambas línguas apresentam o sistema vocálico (II), com variações, inserindo-se na 
tendência observada entre as línguas tupí. Contudo, nesta seção, iremos analisar os 
processos fonológicos observados na comparação entre seus dados, pensando em 
mudanças diacrônicas que pudessem explicá-los, e em considerações sobre o 
protossistema. Os dados serão apresentados em transcrição fonológica, na seguinte 
ordem: em primeiro lugar o dado na língua juruna e em segundo lugar o dado em 
xipaya. Assim, evitamos anotar sua identificação a todo momento. 
Para a vogal anterior alta / i /, consideramos primeiramente a posição início de 
palavra, /#_ , com correspondência em “água” (iya,  iya ). Nesta posição, nos demais 
exemplos, ocorre a queda dessa vogal, em xipaya, como em “amolar” (imí, 
mi)“comer” (tr.) (iúu), “pajé” (izíáha, ziapa), “pesado” (ipadétú, padetu), 
“preto” (itniki, tiniki). Em início de palavra, após consoante, / # C_ , a 
correspondência encontrada foi total: “matrinchã”  (biu,   biu), “gato” (piã, piãda)8, 
“peixe” (pita, íta), “nádegas” (ibiá, ibia). Em meio e final de palavra, /_#, houve 32 
correspondências, como em “fazer” (káiku, kaiku), “agora, hoje” (maí, mái), “aqui” 
(ai, asi), mas também 4 casos de posteriorização (3 em xipaya e 1 em juruna), que 
podemos analisar como harmonia vocálica, dado o contexto de ocorrência de vogal com 
traço [posterior]
9
: “curimbatá” (kiata, kbata), “nós (excl.)” (uuudí, uzud), 
“brigar” (akáíku, yakaku), “pegar” (pdkú, padiku)10. 
Para a vogal anterior baixa / e /, consideramos  a posição início de palavra, /#_, 
com 9 correspondências, tais como “doce” (etáku, etáku), 1 caso de queda para o 
                                                          
8
 Em xipaya, o símbolo / ´ / acima da vogal indica o acento fonológico; ausente, aqui, quando se trata de 
uma palavra oxítona. Diferente do juruna, em que há oposição tonal, o xipaya não marca diferença de 
tom. 
9
 Consideramos a vogal central alta com traço [ + posterior], separando assim as anteriores propriamente 
ditas das demais, que seriam todas com traço de posterioridade. Esta proposta de análise segue uma linha 
de busca de binarismo nas soluções de problemas, no formalismo linguístico, encontrada na maior parte 
das propostas teóricas. 
10
 No exemplo “traíra grande” (pití, it), embora também se observe uma posteriorização em xipaya, 
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juruna em “assado” (uhu, eatuhu)
11
 e outro caso de queda para o xipaya em “roupa” 
(éhuka, húka), além de 4 casos de alçamento para / i / em xipaya: “castanha” (eã, iyã), 
“pau” (epá, ipa), “saúva-vermelha” (edá, ida), “terra” (epá, ipa).  Em sílaba inicial, 
após consoante,  /#C_, temos um total de correspondência em 6 casos: “asa” (pewa, 
séba), “homem” (senáh, senap), “marido (companheiro)” (mená, ména), “morrer” 
(eã, heyã), “um” (meméhinaku, meméhinaku), “sozinho” (meme, meme). Em meio e 
final de palavra, /_#, temos 21 correspondências, tais como: “amanhã” (kahukáde, 
kaukáde), “camaleão” (kanãbaé, kãnabáe), “falar” (kamenú, kamenu); 6 casos de 
alçamento para / i /, em juruna: “avó” (aáí, aae), “flor” (batíá, batea), “jacamin” 
(kayurí, kãu e), “pica-pau” (wáí, wáe), “tucunaré” (paiá, páea), “velho” (adúiu, 
dúea); 3 casos de alçamento para / i / em xipaya: “gavião” (eku , hiku ), “cansado, 
trabalhar” (kupéí, kusíi), “tipiti” (kameamã, kaniama); 5 casos de posteriorização12, 
sendo apenas um em juruna, os quais também podemos analisar como processos de 
harmonia vocálica, dado o contexto de ocorrência de vogal com traço [posterior]: “anel” 
(bea, bayá), “estar triste” (eúhu, yatúhu), “amigo” (mamítéma, maitúma), “noite” 
(kamadéhú, kamãdhu), “avô” (aám, eám). 
 A vogal central alta /  / não apresenta ocorrência, em nenhuma das línguas, em  
início de palavra. Já na posição de sílaba inicial, precedida de consoante, /#C_, há 
correspondência total em 13 casos, como em: “bicho-de-pé” (pá, pa), “chegar, vir” 
(w, w). Em meio e final de palavra, /_#, há correspondência total em 26 casos, como 
em: “pular” (pkú, pku), “aquele” (an, án); também, em juruna, há caso de 
posteriorização para / u /: “afundar” (amúmí, yamni), e de anteriorização para /i/: 
“traíra grande” (pití, it), provavelmente, em decorrência da hamonia vocálica.  A 
vogal central baixa / a /, na posição início de palavra, /#_, apresenta 24 casos de 
correspondência total, entre eles: “arroz” (awatií, awatii), “cocar” (apza, apza), 
“cortar” (ak, ak); nessa posição há elisão em xipaya em 12 dados, entre eles: 
“abelha, mel” (awá, wa), “amarrar (a rede)” (apayu , pani ), “beiju” (apáú, páu). Em 
início de palavra diante de consoante, /#C_, há correspondência total em 71 casos, tais 
                                                          
11
 Este é um acréscimo a nossa lista de cognatos. Não temos como propor uma possível existência de 
morfe a mais na forma em xipaya, uma vez que não temos indício da existência de um morfema distinto,  
que não existiria em juruna, de morfe  eat  em xipaya. Mais dados, provavelmente, possam trazer uma 
compreensão diversa. 
12
 Confira-se a nota 9 acima. 
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como: “afundar” (amúmí, yamni), “amanhã” (kahukáde, kaukáde), “algodão” (makúá, 
makua); um caso de queda em xipaya em “gavião tesoura” (yawiu, wiwitu) e, para este 
caso, nossa explicação é a haplologia em xipaya (reconstruímos *yawiwiú > yawiú 
(em juruna), e *yawiwiu > yawiwitu > wiwitu  (em xipaya)). Em meio e final de 
palavra, /_#, há correspondência total em 130 casos, entre eles: “abóbora” (kuuá, 
kuua), “banco” (pkáhá, pkápa), “passear” (kaápá, kaapa), “gengibre” (kumaatáyá, 
kumaatáya); nessa posição há queda em 2 casos diferentes em xipaya: “esfriar” 
(itaákú, taku) – aqui houve queda da oclusiva glotal, seguida de crase, e em “paca” 
(ba, b) houve queda da oclusiva glotal, seguida de queda da vogal. Em meio e final de 
palavra, /_#, há elisão em 4 dados em juruna: “estar assado” (uhu, eatúhu), “longe” 
(adu, dau,), “tesoura” (kiakihá, kakapa), “sol” (kuad, kuazad) – caso de haplologia 
em juruna. 
Para concluir, a vogal posterior alta / u /, na posição início de palavra, /#_, 
apresenta correspondência em 7 casos, entre eles: “grande” (uáhu, úahu), “eu” (una, 
úna); nessa posição, há caso de harmonia vocálica em xipaya em “pássaro” (uíí, iti) – 
em que reconstruímos *utiti > utítí > uíí  (em juruna), e *utiti > ititi > iti (em 
xipaya). Em início de palavra precedida de consoante, /#C_, observamos 
correspondência em 28 casos, entre eles: “abano, leque” (súsú, susu), “cobra” (hutá, 
huta), “cupim” (kupá, kupa); nessa posição, houve uma queda dessa vogal seguida da 
silabificação da consoante aproximante palatal, em xipaya – “feijão” (puyú, piu); 
também nessa posição houve harmonia vocálica em xipaya *u > i, “erva do pajé” 
(huiikú, piiiku). Em meio e final de palavra, /_#, houve correspondência total em 58 
casos, entre eles: “algodão” (makúá, makua), “amanhã” (kahukáde, kaukáde), “comer 
(int.)” (etúkú, etúku), “arraia” (ahu, yáhu), “assar” (atuhu, atuhu); nessa posição 
houve queda em juruna, em dois dados: “doméstico” (maká, makua), “coruja (gen.)” 
(akuú, kuyuhu) – neste caso, uma haplologia. 
 
Conclusões 
De acordo com nossas análises fonológicas, tanto juruna quanto xipaya 
apresentam quadros fonológicos idênticos para as vogais orais, situando-se no Grupo II 
referido (FARGETTI, 1988; RODRIGUES, 2005), com dois graus de distinção entre 
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anteriores e centrais e apenas um grau para as posteriores. Quanto às vogais nasais, 
notamos uma redução no quadro esperado em xipaya, que não apresentou a vogal / e  /, 
enquanto o juruna a apresentou. Sabemos pelos estudos tipológicos (referidos por 
GORDON, 2016), que em geral pode haver assimetria nos sistemas vocálicos, podendo 
as nasais ocorrer em número menor que as orais, sendo o contrário – orais em menor 
número que nasais – não atestado nas línguas do mundo. Rodrigues (2005, p. 42) 
propõe para a família juruna, em nível de protolíngua, a oposição que havia no prototupí 
**u e **o, afirmando que *o teria mudado para a, de acordo com os dados que 
observou. O fato de haver hoje, em juruna, ao menos, grande variação entre u e o nos 
leva a pensar que, realmente, em estágio anterior, teria havido um protossistema com as 
seis vogais orais, e possivelmente as seis vogais nasais também. 
Entre os processos notados por nós, a posteriorização é em nossa análise 
justificada por um processo mais amplo, observado em especial em xipaya, de harmonia 
vocálica, ou seja, uma assimilação a vogal de sílaba contígua: *i >   / _ u,  e * > u / _ 
u. Esta harmonia vocálica explica também alguns casos contrários, de anteriorização, 
em que: * > i /_ i. Esta hipótese de harmonia vocálica é por nós levantada e nos 
questionamos se poderia explicar o processo de anteriorização notado no tronco tupí por 
Rodrigues (2005). Portanto, o esquema apresentado por esse autor, como conclusão de 
seu texto (op.cit, p. 44), poderia ser repensado à luz destas considerações. 
No nível da língua ancestral da família juruna, ainda postulamos a possibilidade 
de existência de contraste por duração vocálica (portanto, uma série a mais de vogais 
orais e possivelmente nasais) e também por altura (dois tons fonológicos). Esta proposta 
se justifica por sabermos, de acordo com estudos tipológicos (GORDON, 2016), que 
tais aspectos prosódicos podem passar a não ocorrer mais como contrastivos. Há, 
inclusive, dialetos de línguas tonais, como o coreano, que já não apresentam distinção 
tonal, como uma mudança ocorrida com o passar do tempo. Ou seja, os estudos 
tipológicos tendem a apontar que de contrastivos podem passar a não contrastivos, 
sendo o inverso não observado, de não contrastivo para contrastivo. 
Sobre as nasais, temos a observar que em juruna observa-se um processo de 
harmonia nasal, da direita para a esquerda (veja-se FARGETTI, 2008), enquanto em 
xipaya a direção é a oposta, da esquerda para a direita. Mais estudos são necessários 
para uma melhor comparação deste aspecto.  
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Este trabalho procurou apresentar uma comparação entre as vogais orais do 
juruna e do xipaya, línguas remanescentes da família juruna, tronco tupí, com o objetivo 
de contribuir com estudos histórico-comparativos das línguas indígenas brasileiras, e 
também de prestar uma homenagem a Lucy Seki, presença alegre e incentivadora em 
nossas vidas. 
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